SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 572/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost' spolocnosti A., spol. sr. 0., S., zastupenej
Advokatskou kancelariou I., s. r. 0., K., za ktori kona advokat JUDr. A. B., ktorou
namietala porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského siudu v PreSove

¢. k. 3 Ncb 2/2012-428 z 15. marca 2012, a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti A., spol. st. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 4. juna 2012
dorucend st'aznost’ spolocnosti A., spol. s 1. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad*) ¢. k. 3 Ncb 2/2012-428 z 15. marca
2012.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka je v procesnom postaveni Zalovanej
ucastnickou konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou (d’alej len ,,0kresny
sud®) pod sp. zn. 8 Cb 65/2010 o zruSenie ucasti spolocnika v spolocnosti. Konanie sa
zacalo na zaklade zaloby M. 1., jedného zo spolo¢nikov stazovatel'ky. Vec je pridelena na
prerokovanie a rozhodnutie sudkyni okresného siidu JUDr. S. S. Stazovatel’ka vzniesla 12.
januara 2012 opakovanii namietku zaujatosti voéi sudkyni JUDr. S. S. a zarovei poziadala

o0 jej vylucenie z prerokovavania a rozhodovania tejto veci.

Stazovatelka odovodnila opakovanii nédmietku zaujatosti voc€i zdkonnej sudkyni
svojim zistenim, Ze Zalobca M. L. je spoluziakom JUDr. S. S., manzela sudkyne S., Zalobca
a manzel sudkyne poznaju svoje mobilné telefonne kontakty, JUDr. S. osobne odoslal
zalobcovi SMS v mene rodiny S., a tym, e Zalobca a manzelia S. maji rovnaky okruh

znamych, s ktorymi sa stretdvaju na ro6znych spolocenskych podujatiach.

Krajsky sud o namietke zaujatosti podanej stazovatelkou rozhodol uznesenim
¢. k. 3 Ncb 2/2012-428 z 15. marca 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie) tak, Ze sudkyna
okresného sudu JUDr. S. S. nie je vyli¢ena z prerokovavania a rozhodovania veci vedenej

pod sp. zn. 8 Cb 65/2010.

3. Podrl'a stazovatel’ky v napadnutom uzneseni absentuje vyjadrenie krajského sudu,
ako sa vysporiadal s jednotlivymi vyjadreniami stazovatel’ky, ktorymi poukazovala
na zaujatost’ konajucej sudkyne. Z odovodnenia napadnutého uznesenia podla stazovatel'ky
vobec nevyplyva, ¢i krajsky sid zhodnotil, aké pochybnosti o nezaujatosti konajuce;j
sudkyne mohli vzbudit’ skutocnosti tvrdené stazovatel'kou v namietke zaujatosti. V tomto
smere povazuje stazovatel'ka strohé vyjadrenia krajského sudu v napadnutom uzneseni
za nedostatocné na vyvratenie pochybnosti o pripadnej zaujatosti konajlicej sudkyne.

Stazovatel’ka hodnoti napadnuté uznesenie za arbitrarne, zjavne neopodstatnené, co



sposobuje jeho nepreskimatelnost. Preto podla stazovatel’ky napadnutym uznesenim
krajského sudu bolo porusené jej ,,... zdkladné pravo na spravodlivy proces, resp. pravo

domahat’ sa sudnej ochrany na nezavislom a nestrannom sude “.

4. Stazovatel'’ka navrhla, aby tstavny sud po prijati jej staznosti na d’alSie konanie
o nej rozhodol tymto ndlezom:

1. Zakladné pravo staZovatela A., spol. s.r.o., so sidlom S., ICO: ... na sidnu
ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Presove zo dia 15.03.2012, ¢. k. 3Ncb/2/2012-428, porusené
bolo.

2. Uznesenie Krajskeho sudu v PreSove zo dna 15.03.2012, ¢. k. 3Ncb/2/2012-428, sa
zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit staZovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 323,50 € na ucet advokata JUDr. A. B., K., konatela Advokdatskej

kancelarie 1., s.r.o., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ndvrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povaZovat ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu

moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol



posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, IV. US 66/02, 1. US 56/03,
IV. US 136/05).

7. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze napadnutym uznesenim
krajského sudu bolo poruSené jej zédkladne pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy apravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla
stazovatel’ky sa krajsky sid v napadnutom uzneseni nevyjadril ku konkrétnym okolnostiam
uvadzanym v namietke zaujatosti proti konajucej sudkyni, ¢o méa za nasledok jeho
arbitrarnost’. Krajsky sid tym, Ze nevyludil sudkytu JUDr. S. S. z prerokovania
a rozhodovania vo veci stazovatel’ky, zdrovenn poruSil uvedené prava v zmysle prava

na nezavisly a nestranny sud.

8. Ustavny sud aplikujic judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské prava vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru skuma, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé, a nie je zasadne
opravneny a povinny posudzovat’ pravne ndzory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiumavat, c¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne
zédvery zo skutkového stavu vyvodil (II. US 21/96). Uloha tstavného stdu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti uCinkov takéhoto vykladu a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zadkladnych slobodach a do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska
neospravedlnitené a neudrzateI'né, a zarovent by mali za nésledok porusSenie zékladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 17/01, I. US 139/02, I1I. US 180/02).

9. Z konStantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze zdkladné pravo na sudnu
ochranu a v jeho rdmci pravo na prejednavanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podl’a
Cl. 46 ods. 1 Gstavy je v obCianskom sudnom konani garantované prostrednictvom institutu
vylicenia sudcu z jeho dalSieho rozhodovania pre zaujatost’ v zmysle ustanoveni § 14 az
§ 16 Obclianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Obsahom zakladného prava

na prerokovanie veci pred nestrannym sidom vsak nie je povinnost’ sidu vyhoviet navrhu



opravnenych osob a vylacit’ nimi namietan¢ho sudcu, resp. sudcov z d’alSieho preroktivania
a rozhodovania pre zaujatost. Obsahom zékladného pradva na prerokovanie nestrannym
sudom je len povinnost’ stidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu
z d’al§ieho prerokavania a rozhodnit’ o fiom (I. US 73/97). Je samozrejmé, Ze rozhodnutie
sudu o ne/vyluceni sudcu/ov vecne a miestne prislusného siudu musi byt odévodnené tak,
aby poskytovalo odpoved’ na tie podstatné otazky, ktoré maju vplyv na naplnenie hypotézy

uvedenej v § 14 ods. 1 OSP.

10. Krajsky sud v napadnutom uzneseni takto oddvodnil zaver o tom, ze sudkyna
JUDr. S. S. nie je vylutena z prerokovania a rozhodovania vo veci vedenej na okresnom
sude pod sp. zn. 8 Cb 65/2010:

., Z vyjadrenia zdkonnej sudkyne JUDr. S. S. zo dia 5.3.2012 odvoldvajiic sa na jej
povodné vyjadrenie na predchadzajucu namietku jej zaujatosti zo strany Zalovaného zo dna
13.1.2011 (¢.l. 112) vyplyva, Ze menovana sudkyina v nom, okrem iného, uviedla, ze so
Zalobcom nie je v priatelskom pomere, netykd si s nim a jej rodina s rodinou Zalobcu
neudrziava priatelské vztahy. Vzhladom na uvedené sa neciti byt vo veci zaujata. Ako uz
bolo vyssie uvedené, o predchddzajucej namietke zaujatosti sudkyne zo strany Zalovaného
uz raz rozhodol Krajsky sud v Presove ako sud nadriadeny uznesenim zo dna 27.1.2011 (¢.1.
114) tak, ze sudkyiia JUDr. S. 8. nie je vylicend z prejedndvania a rozhodovania tejto veci.
Zalovany v podstate predchddzajiicu ndmietku zaujatosti, ako aj siucasni ndmietku
zaujatosti zdovodnil tymi istymi dovodmi, a to zZe Zalobcovi bola dna 24.12.2010 dorucena
SMS s blahozZelanim zo strany manzZela sudkyne, Ze zalobca je spoluziakom manzZela
sudkyne a ze ich rodiny maju blizke priatelské vztahy, spolocny okruh znamych a boli aj v
minulosti niekolkokrat na spolocnych spolocenskych podujatiach. V poslednom uzneseni,
pokial nadriadeny sud rozhodol o nevyliceni JUDr. S. S. z prejedndvania a rozhodovania
veci, uzavrel, ze z dovodov uvadzanych zalovanym nevyplhyva objektivna pochybnost o jej
nezaujatosti. Ide len o subjektivny pocit Zalovaného, ktory nemoze byt' dovodom pre
vylucenie sudcu. S tymto zaverom nadriadeného sudu sa stotoznuje nadriadeny sud aj pri
rozhodovani o sticasnej namietke Zalovaného o zaujatosti sudkyne JUDr. S. 8. Ked%e ani v

tomto pripade Zalovany dostatocnym spésobom neosvedcil a nepreukdazal zakonné dovody



na vylucenie sudcu, predpokladané v § 14 ods. 1 O.s.p., rozhodol, zZe sudkyna Okresného

3

sudu Vranov nad Toplou JUDr. S. S. nie je vylucena z prejedndvania a rozhodovania veci.

11. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud sa zaoberal
konkrétnymi dovodmi, ktorymi stazovatel'ka odovodnila namietku zaujatosti sudkyne
JUDr. S. S. Tieto dovody st konkrétne v odévodneni napadnutého uznesenia vymenované.
Krajsky sud ich vSak vyhodnotil iba ako subjektivne pocity stazovatelky, ktoré vSak
nemoézu byt dovodom na vylicenie sudcu v zmysle § 14 ods. 1 OSP. Pretoze iSlo uz
o opakovanii ndmietku zaujatosti proti konajicej sudkyni, krajsky sud sa stotoznil
s predoslym rozhodnutim o namietke zaujatosti proti tejto sudkyni, ktorym bolo rozhodnuté,
7e sudkyha JUDr. S. S. nie je vyliena z prerokovania arozhodovania tejto veci.
Z uvedeného dovodu nemozno napadnuté uznesenie krajského sidu hodnotit’ ako arbitrarne
&i svojvolné. Ustavnému sudu pre nedostatok pravomoci neprislicha rozvijat’ ¢ doplnat’
dévody rozhodnutia krajského sudu, ato ani v pripade, ze by s nimi nesuhlasil. Ak sud
v konani o ndmietke ucastnika o zaujatosti sudcu, resp. sudcov neuzna nim uvadzané
dévody vylucenia sudcu, resp. sudcov, nema to samo osebe za nasledok poruSenie jeho
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stucastou
tychto zakladnych pradv nie je ani povinnost sudu uznat dovody zaujatosti uvadzané
i¢astnikom konania, resp. vyhoviet' jeho namietke zaujatosti (II. US 26/08, II. US 57/2011),
ako to bolo v konkrétnom pripade vo veci stazovatel’ky. Krajsky sad v zavere uviedol, ze
stazovatel’ka ani v aktudlnej namietke zaujatosti dostatocnym spdsobom neosvedcila
a nepreukazala zdkonné dovody na vylucenie sudcu predpokladané v § 14 ods. 1 OSP.
Aj ked’ je odovodnenie napadnutého uznesenia in concreto pomerne strucné, esSte vzdy

ho mozno povazovat’ za Ustavne suladné a akceptovatelné.

12. Ustavny std preto staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent, ked'ze pri jej
predbeznom prerokovani nezistil moznost' porusenia oznacenych zékladnych prav,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. Ked’Ze staznost bola
odmietnutd, ustavny sid sa nezaoberal d’alSimi navrhmi staZovatel'ky (navrh na zrusenie
napadnutého uznesenia krajského sidu a vratenie veci na d’alSie konanie, ndhrada trov

konania), pretoze tieto st viazané na to, Ze Ustavny sid staznosti vyhovie.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. novembra 2012



